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1 Auftrag und Bauvorhaben

Die Agrargenossenschaft Otterwisch e.G. beabsichtigt Neubau von zwei Einfamilienhdusern in
der Waldsiedlung in Otterwisch.

Zur Klarung des Aufbaus und der Beschaffenheit des Baugrundes wurde unser Biro von der
Bauherrschafft beauftragt, eine Baugrunderkundung durchzufihren.

Im vorliegenden Gutachten werden die Ergebnisse der Baugrunderkundung dargestellt,
baugrundtechnische Schlussfolgerungen gezogen, Griindungsempfehlungen und Hinweise zur
Bauausfiihrung gegeben.

2 Verwendete Unterlagen

[1] Geologische Specialkarte des Kdnigreiches Sachsen Blatt 4741 Naunhof-Otterwisch
M 1:25000

[2] Hydrogeologische Grundkarte Blatt 1207-1/2 Grimma-Nerchau, M 1 : 50 000

[3] www.umwelt.sachsen.de

[4] Baugrundgutachten20 039 EFH auf Trennstlick 1 aus Flurstiick 1253/6, Lindenweg,
04668 Otterwisch. Erstellt: Fundamental-Biiro f. Geotechnik, Leisnig, 31.03.2020

3 Feststellungen

3.1 Baugeldnde

Die Waldsiedlung liegt im Osten von Otterwisch auf einer flachen Terrasse oberhalb der
Talaue des Goselbaches.
Das flach nach Osten ansteigende Baugeldnde wird derzeit als Griinland genutzt.

3.2 Untersuchungsumfang

Zur ndheren Erkundung der Baugrundverhdltnisse wurden im Bereich der geplanten
Neubauten 3 Bohrungen im Rammkernverfahren niedergebracht.

Die Profile der Bohrungen sind mit einer Lageskizze in Anlage 1 dargestellt.

Die Bohrungen wurden in ihrer Hohe bezogen auf den Hohenbezug DHHN 92 (mNHN)
eingemessen.
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3.3 Geologische Situation

3.3.1 Regionaler Zusammenhang

Geologisch liegt Otterwisch am Ubergang der Leipziger Tieflandsbucht zum mittelsichsischen

Rhyolithkomplex. Vulkanische Gesteine des Rotliegenden und tertidre Gesteine der
Braunkohlenformation werden mehrere Meter bis 10er Meter machtig von quartdren

Bildungen (Glazialsedimente) (iberdeckt.

3.3.2 Schichtenbeschreibung
e Kinstliche Auffiillungen

Dem Baugelande liegen kinstliche Auffiillungen in Starken zwischen 1,8 m und 3,2 m auf.

Zusammengesetzt sind diese bindigen und nichtbindigen Boden vermischt mit Bauschutt.

e Glaziale Sande und Kiese, Geschiebelehm

Unter den Auffiillungen folgen bis zur Endteufe von max. 7,0 m u. GOK (146,7 mNHN) Sande.

Die Sande sind haufig enggestuft.

Im Ostlichen Bereich (RKS 3) folgen unter den Sanden ab 4,1 m u. GOK (150,0 mNHN) bis zur

Endteufe von 5,0 m u.GOk (149,1 mNHN) gemischtkornige Bindige Béden (Geschiebelehm).
Tabelle 1: Schichtenaufbau

Schicht Bezeichnung Midichtigkeit Schichtunterkante Bemerkung
[m] [m u. GOK / mNHN]
S1 Kiinstliche 1,8..3,2 1,8..3,2/ gemischtkornig, bindig
Auffillungen 152,3...150,6 und nichtbindig,
Bauschutt
S2.1 glaziale Sande 2,3..3,8 4,1/150,0 Sande vorherrschend
2.T. nicht erreicht haufig enggestuft
S2.2 Geschiebelehm >0,9 Nicht erreicht Nur RKS 3
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3.4 Hydrogeologische Verhiltnisse

e Grundwasserverhéltnisse

In der hydrogeologischen Karte ist fiir das Untersuchungsgebiet ein saale-1-nacheiszeitlicher
Grundwasserleiter ausgewiesen. Dieser wird hier durch die Glazialsande (Schicht S 2.1)
reprasentiert.

Nach Bohrende waren die Bohrlécher bei ca. 149,6 mNHN oberhalb des Grundwasserspiegels
zugefallen. Darunter waren die Sande in RKS 1a nass ausgebildet, so dass ab dieser Hohe mit
Grundwasser zurechnen ist.

Fir die nachstgelegene Grundwassermessstelle Otterwisch ist in [3] der héchste Wasserstand
(Juni 1961) mit 0,75 m u. GOK, der aktuelle Wasserstand mit 2,5 m u. GOK ausgewiesen.

In Analogie ist auf dem untersuchten Grundstlick ein hochster Wasserstand von 151,4 mNHN
zu erwarten. Der Bemessungswasserstand ist auf 151,5 mNHN festzusetzen.

Der mittlere, hochste Grundwasserstand ist auf einer Hohe von ca. 150,4 mNHN zu erwarten.

e Versickerungsfahigkeit

Eine Versickerung gestaltet sich auf Grund der machtigen inhomogenen Auffiillungen
schwierig.

Die darunter folgenden glazialen Sande besitzen eine ausreichende Durchldssigkeit, es besteht
jedoch nur im Bereich der RKS 3 (Slidostecke Haus Ost) ein ausreichender Abstand zum
mittleren, hochsten Grundwasserstand.

Eine Versickerung ware nur im Bereich der RKS 3 bzw. sonst durch einen Bodenaustausch mit
durchlassigem Material moglich.

Sollte eine Versickerung naher in Betracht gezogen werden, misste die Durchlassigkeit der
anstehenden Boden in einem Versickerungsversuch bzw. durch Laborversuche genau
bestimmt werden.
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4 Bodenmechanische Beurteilung der anstehenden Lockergesteine

Zur bodenmechanischen Beurteilung der anstehenden Lockergesteine wurde die
Feldansprache der anstehenden Boden sowie die Ergebnisse von Versuchen an vergleichbaren
Boden der Region herangezogen.

Die Bodengruppen nach DIN 18 196 sowie die Lagerungsdichten/ Konsistenzen der einzelnen
Schichten kdnnen den Bohrprofilen (Anlage 1) entnommen werden.

4.1 Bodenklassifikation

Die Zuordnung der Bodenschichten erfolgte nach DIN 18 300 (2012), DIN 18 196 und der ZTVE-
STB 09.

Tabelle 2: Bodenklassifikation

Schicht Bezeichnung Bodengruppe Bodenklasse Frostempfindlichkeit
n. DIN 18 196 nach n. ZTVE-StB 09
DIN 18 300 (2012)
S1 Kinstliche [OU] 1 F3
Aufflllungen [SW], [SU], [GW] 3 F1,F2
[SU*], [TL], [GU*] 4 F3
S2.1 Glaziale Sande Meist SE, teils SW, SU 3 F1,F2
$2.2 Geschiebelehm SU* 4 F3

4.2 Bodenkennwerte

Zusammenfassend kdnnen fiir die einzelnen Baugrundschichten (s.a. Anlage 1) folgende
Kennwerte in Ansatz gebracht werden:

Tabelle 3: charakteristische Bodenkennwerte

Schicht Bezeichnung Bodengruppe Wichte Scherparameter Steifezahl
n. DIN 18 196
Vi 'k Ok c'k Esy
[kN/m?] | [kN/m?] [] [kN/m?] | [MN/m?]
S1 Kunstliche [oU] 17 7 20 0 2
Auffillungen [SW], [SU], [GW] 18 8 27,5-35 0-2 4-30
[SU*],[TL],[GU*]
S21 Glaziale Sande SE, SW, SU 19-20 10-12 32,5-37,5 0 30-80
$2.2 Geschiebe- SU* 21 11 30 2 12-15
lehm

Biro f. Geotechnik
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5 Einschatzung der Baugrundverhiltnisse und griindungstechnische
Vorschlage

5.1 Planvorgaben, generelle Einschatzung

Es wird angenommen, dass die OK FFB EG gelandevermittelnd auf einer H6he von 153,9
mNHN eingeordnet wird.
Derzeit ist noch nicht entschieden, ob die Gebdude unterkellert werden.

Auf dem Baugrundstiick wurden schwierige Baugrundverhaltnisse angetroffen.

Die machtigeren, kinstlichen Auffillungen erfordern aufwendigere, grindungstechnische
MaBnahmen.

5.2 Gebdude - nicht unterkellert

5.2.1 Tragfdhigkeit

Die bis auf Hohen zwischen 152,3 m und 150,6 mNHN (1,8 m bis 3,2 m u. GOK) reichenden
kiinstlichen Auffiillungen weisen keine ausreichende Tragfdhigkeit auf und sind nicht fiir die
Grindung geeignet.

Die darunter anstehenden glazialen Sande weisen eine gute Tragfahigkeit auf.

Es wird somit eine Tiefergriindung bis auf die ab den vorgenannten Hohen anstehenden
Glazialsande notwendig. Das erforderliche Griindungsniveau ist in Anlage 1 mit einer strich-
punktierten Linie markiert.

5.2.2 Griindungsvarianten
Nachfolgend sollen verschiedene Griindungsvarianten betrachtet werden.

e Vollflachiger Bodenaustausch

Eine Moglichkeit der Tiefergriindung besteht im vollflachigen Bodenaustausch bis auf die
tragfahigen Glazialsande.

Der Bodenaustausch ist mit gut verdichtungsfahigem Material (z.B. Mineralgemisch oder
festes Betonrecycling (Kérnung 0/45 oder 0/56)) auszufiuhren. Das Austauschmaterial ist in
Lagen von max. 30 cm einzubauen und lagenweise zu verdichten. Die erfolgreiche Verdichtung
ist spatestens nach Aufbau von jeweils 3 Lagen nachzuweisen.

Zur Abdeckung des Lastausbreitwinkels ist die Polsterschicht gegeniiber den
Gebdudeabmessungen allseitig entsprechend ihrer Machtigkeit zu verbreitern.

Auf dem flachigen Bodenaustausch empfiehlt sich eine Flachengriindung tber eine bewehrte,
biegesteife Bodenplatte.
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Auf Grund der groBen Austauschstarke und infolge der Berticksichtigung der Lastausbreitung
im mittleren und westlichen Drittel ergeben sich sehr groBe Austauschkubaturen. Damit ist
diese Variante vermutlich nicht wirtschaftlich.

Im Ostlichen Drittel ist die Austauschkubatur auf Grund der deutlich geringeren
Auffillungsmachtigkeit Gberschaubar. Hier ist ein Bodenaustausch in einem vertretbaren
Aufwand moglich.

e Tiefergriindung mittels Streifenfundamenten

Als weitere Variante steht eine Tiefergriindung liber tiefergezogene Streifenfundamente zur
Auswahl.

Hierbei wird unter Streifenfundamenten ein Bodenaustausch bis auf die ab der o.g. Hohe
anstehenden Sande (Schicht S 2.1) mittels Magerbeton ausgefiihrt.

In den im westlichen und mittleren Drittel sehr groben Auffiillungen kommt es beim Aushub
zu starkeren Ausbriichen bzw. zum Nachbrechen der Grabenwandung. Eine Betonage gegen
Erdreich wdre damit problematisch. Die tiefergezogenen Fundamentstreifen mdussten
wahrscheinlich geschalt werden. Dies gestaltet sich bautechnisch und auch aus
wirtschaftlicher Sicht schwieriger.

Im Ostlichen Drittel wird eine Tiefergriindung iber eine H6he von nur ca. 0,6 m notwendig
und sollte deshalb ohne Probleme ausfiihrbar sein.

e Tiefgriindige Bodenverbesserung mittels Rittelstopfverdichtung

Bei dieser Grindungsvariante erfolgt eine tiefgriindige Bodenverbesserung uber eine
sogenannte Rittelstopfverdichtung (RSV).

Bei diesem Verfahren werden rasterartig Schottersdulen bis auf bzw. in die tragfahigen
Schichten verdrangend eingebracht. Dadurch wird der vorhandene Boden soweit ertiichtigt,
dass eine ausreichende Tragfahigkeit gegeben ist.

Um die Lasten gleichmaRig auf die Saulen zu verteilen, muss zwischen Saulenkdpfen und
Unterkante Bodenplatte eine lastverteilende Polsterschicht in einer Stirke von 0,5 m
ausgebildet werden. Diese kann zugleich als Arbeitsebene fiir die Herstellung der Saulen
dienen.

Ein Aushub wird nur bis auf Hohe Unterkante der einzubauenden lastverteilenden
Polsterschicht erforderlich.

Im Gbrigen fallt bei dem verdrangenden Einbauverfahren kein Aushub mehr an.

Sollte dieses Grindungsverfahren naher in Betracht gezogen werden, sind zur Klarung der
Lagerungsdichte/Bohrbarkeit erganzend schwere Rammsondierungen durchzufiihren. Damit

konnen die Bemessungswerte fir die tiefgriindige Bodenverbesserung festgelegt werden.

In Verbindung mit der tiefgriindigen Bodenverbesserung empfiehlt sich eine Flachengriindung

Uber eine bewehrte, biegesteife Bodenplatte.
Biro f. Geotechnik
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5.2.3 Abdichtung Gebidude/Bauteile

Bei der geplanten Hoheneinordnung des Gebadudes liegt die unterste Abdichtungsebene (hier:
OK Bodenplatte/RohfuBboden) mehr als 0,5 m oberhalb des Bemessungswasserstandes.

Wird unter der Bodenplatte ein gut durchldssiger Bodenaustausch (ki > 10 m/s) in einer
Starke von mindestens 0,4 m hergestellt, genlgt bei der geplanten Héheneinordnung eine
Abdichtung der Bodenplatte gegen Bodenfeuchte und nicht driickendes Wasser.

Wird kein Bodenaustausch ausgefiihrt, wird eine Abdichtung gegen driickendes Wasser
erfordrelich.

Bei der Abdichtung des Bauwerkes sind folgende Wassereinwirkungsklassen zu
bericksichtigen:

Tabelle 4: Wassereinwirkungsklassen und erforderliche Abdichtung

Bauteil Wassereinwirkungsklasse Art der Einwirkung Abdichtung n. Punkt
n. DIN 18533-1 der DIN 18533-1
Bodenplatte W 1.1-E Bodenfeuchte und nicht driickendes 8.5.1
(mit Wasser bei Bodenplatten und

Bodenaustausch) erdberiihrten Wanden

Bodenplatte W 2.1-E MaRige Einwirkung von 8.6.1
(ohne Austausch) driickendem Wasser <3 m

Eintauchtiefe

5.2.4 Frostsicherung

Zur Gewahrleistung der Frostsicherheit sind bei einer Flachengriindung Frostschiirzen bis 1,0
m u. Fertiggelande auszubilden.

5.3 Gebaude - unterkellert

5.3.1 Abdichtung Kellergeschoss

Das Kellergeschoss schneidet in den Bemessungswasserstand ein.
Das Kellergeschoss muss deshalb gegen driickendes Wasser abgedichtet werden.

Bei der Abdichtung des Bauwerkes sind folgende Wassereinwirkungsklassen zu
beriicksichtigen:

P
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Tabelle 5: Wassereinwirkungsklassen und erforderliche Abdichtung

Bauteil Wassereinwirkungsklasse Art der Einwirkung Abdichtung n. Punkt
n. DIN 18533-1 der DIN 18533-1
Kellergeschoss W 2.1-E MaRige Einwirkung von 8.6.1
Einbindung <3,0 m drickendem Wasser
ins Gelande < 3,0 m Eintauchtiefe

5.3.2 Tragfdhigkeit

In Verbindung mit der erforderlichen Abdichtung wird liblicherweise eine Flachengriindung
(bewehrte, biegesteife Bodenplatte) ausgefihrt.

Bei einer angenommen Gesamtgeschosshohe des Kellergeschosses von 3,0 m kommt die
Unterkante des Kellergeschosses auf eine Hohe von 169,7 mNHN zu liegen.

Die im Bereich der Bohrungen RKS 1a und RKS 2 (Mitte und Westhalfte der Bauflache) bis auf
Hohen zwischen 169,3 m und 168,3 mNHN (3,1 m bis 4,2 m u. GOK) reichenden kiinstlichen
Auffillungen weisen keine ausreichende Tragfahigkeit auf und sind nicht fir die Griindung
geeignet.

Es wird in diesen Bereichen somit ein Bodenaustausch bis auf die ab den vorgenannten Hohen
anstehenden Sande erforderlich.

Der Bodenaustausch ist in der unter Punkt 5.2.2 ,Vollflachiger Austausch” erlduterten Art und
Weise auszufiihren.

Im o6stlichen Drittel (RKS 3) kommt die Kellersohle nach derzeitiger Beurteilung in die
tragfahigen Glazialsande (Schicht S 2.1) zu liegen. Hier wird kein Bodenaustausch erforderlich.

5.3.3 Frostsicherung

Zur Gewabhrleistung der Frostsicherheit sind im Bereich von Kellerausgdangen Frostschiirzen bis
1,0 m u. Fertiggelande auszubilden.
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6 Bemessungswert Sohlwiderstand, Setzungen, Bettungsmodul

6.1 Gebadude - nicht unterkellert

6.1.1 Flachengriindung auf Bodenaustausch

Der Bemessungswert des Sohlwiderstandes betrdgt fir die Flachengrindung auf einem
vollflachigen Bodenaustausch:

OrD = 250 kN/m? (begrenzt wegen Setzungen).

Bringt man einen Sohldruck von Gg x = 100 kN/m? in Ansatz, sind Setzungen von 0,5 cm bis 1,0
cm zu erwarten (s.a. Anlage 2.1).

Der Bettungsmodul kann mit ks = 40 MN/m?3 in Ansatz gebracht werden.
6.1.2 Tiefergegriindete Streifenfundamente

Der Bemessungswert des Sohlwiderstandes betragt fiir tiefergegriindete Streifenfundamente
mit einer Fundamentbreite von mind. 0,4 m

Or.p =590 kN/m?2.

Bringt man einen Sohldruck von Gg x = 200 kN/m? in Ansatz, sind Setzungen von ca. 0,5 cm zu
erwarten (s.a. Anlage 2.2).

6.1.3 Flachengriindung auf tiefgriindiger Bodenverbesserung (RSV-Saulen)

Die tiefgrindige Bodenverbesserung (RSV) wird so bemessen, dass die Lasten unter
vertraglichen Setzungen vom Baugrund aufgenommen werden.

Der Bemessungswert des Sohlwiderstandes, der Bettungsmodul sowie die zu erwartenden
Setzungen werden bei der Bemessung der Rittelstopfsaulen ermittelt.

6.2 Gebiude - unterkellert

Der Bemessungswert des Sohlwiderstandes betragt fiir die Flachengriindung unterkellerter
Gebaude:

Or.p = 190 kN/m? (begrenzt wegen Setzungen).

Bringt man einen Sohldruck von Ggx =100 kN/m? in Ansatz, sind Setzungen von 0,5 cm bis 1,5
cm zu erwarten (s.a. Anlage 2.3).

Der Bettungsmodul kann mit ks = 20 MN/m?3 in Ansatz gebracht werden.
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7 Hinweise zur Bauausfiihrung

7.1 Betonaggressivitat Grundwasser

Bei einem Baugrundgutachten in der Nachbarschaft [4] wurde das angetroffene Grundwasser
ist nach DIN 4030-2 als schwach betonangreifend beurteilt.

7.2 Wiederverwendung von Baustoffen

Die beim Aushub anfallenden Boden eignen sich nur fiir Geldnderegulierungen in Bereichen,
die nicht fiir eine Uberbauung vorgesehen sind.

7.3 Erdbebenzone

Otterwisch gehort zur Erdbebenzone 0 sowie zur Untergrundklasse T.
Auf dem Baufeld liegen die Baugrundklasse B und C vor.

8 AbschlieBende Bemerkungen und Vorschlage fiir das weitere Vorgehen

Sollten unvorhersehbare, stark von den im Bericht beschriebenen Verhaltnisse abweichende
geologische und/oder hydrogeologische Verhaltnisse vorgefunden werden, ist mit dem
Gutachter Riicksprache zu halten.

Die Abnahme der Griindungssohlenbleibt dem Baugrundgutachter vorbehalten.

Das Gutachten ist nur in seiner Vollstandigkeit verbindlich.

Flr Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung

Fir das Gutachten

7

Gerald Weid (Dipl.Geol.)
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Bod y y ' ® c E. v B ich Berechnungsgrundlagen:
oden ezeichnun Grundbruchformel nach DIN 4017 (alt
[(kN/m?] [kN/m?] 7] [kN/m?]  [MN/m?]  [-] 9 Teilsicherheitskonzept (EC 7) @
—/1 20.0 11.0 37.5 0.0 80.0 0.00 Austausch GW Einzelfundament (a/b = 1.00)
1 19.0 10.0 32.5 0.0 50.0 0.00 Sand SE, m'dicht Yry = 1.40
1 21.0 11.0 30.0 2.0 12.0 0.00 SU*, steif Y6 = 123
Ya = 1.
Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
@) = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - yg
Yoo = 1.425
Oberkante Gelande = 153.90 m
Griindungssohle = 153.50 m
Grundwasser = 151.50 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
Datei: 22 115 platte ohne KG RKS 3.gdg
Datum: 29.10.2022
Sohldruck
Setzungen
a b ORd Rnd GEk s calg | calc Y2 cu 600.0
[m] m] [ [kN/m? | [kN] |[kN/m?]| [cm] 1 | [kN/m?] | [kN/m?] | [kN/m?] 4000
Ssem = 4= — — — .
550.0 1.0 cm':2 CWT
1.00 1.00 | 5245 | 524.5 | 368.1 | 040 | 350 | 000 | 19.78 | 8.00 0.5 cm \ \ \
150 | 150 | 5444 | 12248 | 3820 | 082 | 342 | 000 | 1828 | 8.00 L 0o —\ 3500
£ 4500
2.00 | 2.00 | 558.7 |2235.0| 3921 | 1.36 | 335 | 026 | 16.86 | 8.00 =
g _*__\_\K"_ | _{3000
250 | 250 | 560.4 |3502.3 | 3932 | 1.96 | 327* | 072 | 1597 | 8.00 g 4000
5 X x E
® I W N WU W N _ _ 2500 £
300 | 3.00 | 566.2 |5095.9 | 307.3 | 2.64 | 32.4* | 093 | 1532 | 8.00 § 3500 a g
H \ \ i
=
350 | 3.50 | 566.4 |69385| 3975 | 334 | 315* | 1.07 | 14.83 | 8.00 @ 3000 "
4 ___\___\__ 15 _]2000 ©®
s E
400 | 4.00 | 581.7 | 9307.0 | 4082 | 420 | 31.2* | 1.18 | 14.43 | 8.00 § 250.0
) _____\_ __x\_ & 150.0
450 | 450 | 601.9 [12187.6| 4224 | 518 | 31.0* | 127 | 14.10 | 8.00 g 2000
% \
500 | 500 | 6259 (15646.6| 439.2 | 6.29 | 30.9* | 1.34 | 13.83 | 8.00 @ 150.0 N _i — 1000
* phi wegen 5° Bedingung abgemindert 100.0
oex = ootk ! (Ry " Y6.0) = Gork / (1.40 - 1.43) = o1/ 1.99 (fiir Setzungen) i
Verhiltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50 -—_——t 4t — — 4 — — 500
50.0
0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Fundamentbreite b [m]
Spannungsverlauf (b = 1.00 und 5.00 m) System (b = 1.00 und 5.00 m) max dphi = 5.0 °
13
153.90 § £ 8
GS = 153.50 S 2 s
0.5 —] 439.2 B " r
375.7 0.5 — 3 x Los = 153.50 ¢ 153.90
1.5 — Austausch GW ya 2771 152.30 25— a4 / 152.30
219.8 - // \ / 150.00
: 45—
25—
184.3 6.5 —)
35— . 158.8 1
Sand SE, m'dicht 8.5
1386 150.00
10.5 —
45— 121.6
12.5 —
107.2
55— 14.5 —
94.8
6.5 — 84.0
74.8
7.5 — 66.8
59.8
85—
53.8
9.5 — 48.6
44.0
10.5 — 40.0
36.5
11.5 —
334
125 — 31.0
13.5 — SU*, steif
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Bod y y ' ® c E. v B ich Berechnungsgrundlagen:
odaen 5 ezeichnun Grundbruchformel nach DIN 4017 (alt
[(kN/m?] [kN/m?] 7] [kN/m?]  [MN/m?]  [-] 9 Teilsicherheitskonzept (EC 7) @
—/1 18.0 8.0 30.0 0.0 5.0 0.00 Auffillungen, locker Streifenfundament (a = 10.00 m)
1 19.0 10.0 32.5 0.0 50.0 0.00 Sand SE, m'dicht Yry = 1.40
1 21.0 11.0 30.0 2.0 12.0 0.00 SU*, steif Yo = 122
Yo = 1.
Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
Y@, = 0.500 - yq + (1-0.500) - yg
Yoo = 1.425
Oberkante Geldnde = 153.90 m
Griindungssohle = 152.30 m
Grundwasser = 151.50 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
Datei: 22 115 streifen ohne KG RKS 3.gdg
Datum: 29.10.2022
Sohldruck
Setzungen
a b ORd Rng OEk s calg | calc Y2 Su 750.0
[m] [m] | [kN/m?] | [kN/m] | [kN/m?]| [cm] 1 | [kN/m?] | [kN/m?3] | [kN/m?] 5000
/
10.00 | 0.40 | 597.2 | 238.9 | 419.1 | 1.00 | 325 | 0.00 | 19.00 | 28.80 650.0 e
1.5cm
& 1.0 cm /<
10.00 0.50 618.8 | 309.4 | 434.2 1.33 32.5 0.00 18.82 | 28.80 E
2 J _\_ —X— 400.0
= 550.0
&
10.00 0.60 636.0 | 381.6 | 446.3 1.68 32.5 0.00 18.02 | 28.80 0 \
AN _
S 4500 £
10.00 | 0.70 | 651.6 | 456.1 | 457.3 | 2.03 | 325 | 0.00 | 17.25 | 28.80 g — Yo —|— ] oo 2
(%] 0.5cm "
10.00 | 0.80 | 666.4 | 533.1 | 467.7 | 2.40 | 325 | 0.00 | 16.58 | 28.80 g 3500 °
z N ?
[ \
H __\_______ 200.0
10.00 0.90 680.7 | 612.6 | 477.7 2.78 32.5 0.00 16.01 | 28.80 g 250.0
S X
2
g T~
10.00 1.00 694.6 | 694.6 | 487.4 3.17 325 0.00 15.53 | 28.80 2 M~
150.0 1 L1 L 100
oex = ootk / (YRyv * VG.) = Oork / (1.40 - 1.43) = ook / 1.99 (fir Setzungen)
Verhaltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50
50.0
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Fundamentbreite b [m]
Spannungsverlauf (b = 0.40 und 1.00 m) System (b = 0.40 und 1.00 m) max dphi = 0.0 ®
£
153.90 S
— 153.90
05— z z
05— 8 ]
10— ¥ <
1.5 — Auffiillungen, locker GS = 152.30 | 4574 152.30 15— x x oo 152.30
20— ‘
25—
25—
30— 35— 150,00
35—
_sand SE, m'dicht 150.00 45—
4.0 —]
45—
5.0 —
55—
6.0 —
6.5 —
7.0 —
75—
8.0 —
85—
9.0 —
9.5 —
10.0 — su*, steif
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Bod y y ' ® c E. v B ich Berechnungsgrundlagen:
odaen ezeichnun Grundbruchformel nach DIN 4017 (alt
[(kN/m?] [kN/m?] 7] [kN/m?]  [MN/m?]  [-] 9 Teilsicherheitskonzept (EC 7) @
—1 19.0 10.0 325 0.0 50.0 0.00 Sand SE, m'dicht Einzelfundament (a/b = 1.00)
1 21.0 11.0 30.0 2.0 12.0 0.00 SU*, steif Yry = 1.40
ve = 1.35
va = 1.50
Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
Y@, = 0.500 - yq + (1-0.500) - yg
Y. = 1.425
Oberkante Gelande = 151.30 m
Griindungssohle = 150.90 m
Grundwasser = 151.30 m
Vorbelastung = 25.0 kN/m?
Grenztiefe mit p = 20.0 %
Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
Datei: 22 115 platte mit KG RKS 3.gdg
Datum: 29.10.2022
Sohldruck
Setzungen
a b ORd Rnd Gk s calg | calc Y2 ou 350.0
[m] m] |[kN/m? | [kN] |[kN/m?] | [cm] 1 | [kN/m?] | [kN/m3] | [kN/m?] /L 1 _]2400
330.0
1.00 | 1.00 | 1934 | 1934 | 1357 | 0.31* | 311 | 1.15 | 10.30 | 4.00 3100 25emd | a0
2.0cm \
1.50 1.50 2253 | 506.9 158.1 0.66 * 30.7 1.43 10.49 4.00 — 290.0 2000
E 15 cm/(L NX— | T
Z 2700
2.00 2.00 | 255.0 | 1019.9 | 178.9 | 1.11* | 30.6 1.57 | 10.60 | 4.00 =
& P N __\___180.0
o 250.0 1.0 cm
n
2.50 250 | 283.8 | 1773.8 | 199.2 | 1.66* | 30.4 1.65 | 10.67 | 4.00 2 /\ \
e 2300 AN_—— S 1600 &
s I\ DN
3.00 3.00 | 312.2 | 2810.0 | 219.1 | 2.32* | 304 1.71 10.72 | 4.00 g 2100 > Z
H /L\___\__ ____\_140.0 =
S 190.0 ©
3.50 3.50 340.4 | 4170.0 | 2389 | 3.07* 30.3 1.75 10.76 4.00 (%] \ 1
» b
g 1700 N 1200 3
4.00 4.00 368.4 | 5895.2 | 258.6 | 3.93* 30.3 1.78 10.79 4.00 § 150.0
S ____\______\___100.0
4.50 4.50 396.4 | 8027.0 | 278.2 | 4.90* 30.2 1.81 10.81 4.00 g 130.0
% 110.0 ———-——&:——————80-0
5.00 5.00 | 424.3 |10606.8| 297.7 | 5.96* | 30.2 1.82 | 10.83 | 4.00 o
90.0
* Vorbelastung = 25.0 kN/m? —— — 1 — — — - — — T — —=600
oek = ootk / (YRy " V6.0) = ootk / (1.40 - 1.43) = oo / 1.99 (fiir Setzungen) 70.0
Verhaltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50 b 0 _laoo0
50.0
0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Fundamentbreite b [m]
Spannungsverlauf (b = 1.00 und 5.00 m) System (b = 1.00 und 5.00 m) max dphi = 2.3
3
- 151.30 5 & 8
GS = 150.90 9077 s 2 v
05— | 7 ' 05 x * }-Gs = 150.90 151.30
Sand SE, m'dicht E/ 254.7 150.00 = AVA 150.00
15— 187.8 25—
149.0 45—
25— 65—
8.5 —
35—
10.5 —
45— 125 —
14.5 —
55—
6.5 —
75—
85—
95—
10.5 —
11.5 —
SU*, steif
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